
はじめに

看護職にとって他者とのコミュニケーションは非

常に重要である。なぜならば看護職は患者や同僚，

他職種とのコミュニケーションにおいて業務が成り

立っているからである。コミュニケーションの不足

は，円滑な業務や，より良い人間関係（対患者，対

同僚，対上司，対後輩等）を阻害する原因となりや

すい。

しかしながら学生の時からコミュニケーションを

苦手としている者も多く，病院実習では，コミュニ

ケーション不足のため，必要な情報が不足し困惑す

るだけでなく，「患者や家族，病棟スタッフにどう

やって話しかけたら良いか分からない」，「カンファ

レンスのときの話し方が分からない」等と訴える学

生も多い。それらの学生は，特に日常のコミュニケー

ションの問題は見られておらず，友達などの仲の良

い人同士では話をしたり，意見の交換をしたりする

ことに不便さは感じられないようである。では患者

や看護職者とのコミュニケーションが上手にできな

いと感じる原因は何であるのかと考えた際に，効果

的なコミュニケーションの調整不足が感じられた。

特に対象者が子どもとその家族である小児看護学

では，対象者を配慮したコミュニケーションをとる

必要があり，他の領域と異なる部分である。加えて

児がまだ十分に自分の状況を看護者に伝える事の出

来ない年齢である事が多く，家族との関わりの中か

らの情報収集も重要となり困難を覚える学生が増え

ている。

現在の少子化の波の中で子どもと触れ合う機会が

減少したうえ，自らの生活体験の希薄な学生に，小

児の特徴を理解した上で小児看護学領域に必要な看

護技術の提供が出来るように教育するためには，学

習活動の工夫が必要である１）そこで，研究者らは小

児看護技術演習で小児特有のアプローチ方法を学習

するために，グループ学習や人形，DVDを用いた

学習方式を取り入れた。人形やビデオを用いる演習

は子どものイメージを持つ事に効果がある事２）や，

グループでの作業やディスカッションを通して，人

間関係形成能力を培うこともできる３）事が示されて
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ABSTRACT

The purpose of the present study was to measure the effectiveness of discussion before and af-
ter each group practice for pediatric nursing.

A questionnaire survey was carried out with７５ college students, and the following results were
obtained.
１．As a result of factor analysis using a discussion scale of ２０ items, the following four factors

were isolated. I. “Ability of speaking” II. “Ability of understanding” III. “Ability of listening”
IV. “Ability of ironing out differences of opinions among groups”

２．The “Ability of speaking” scores after practice were significantly higher than the scores before
practice.
The point of intramural seminars is to teach students how to set nursing goals and iron out the

differences of opinions.
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おり，教育効果が期待できる事が多数の文献に示さ

れている。

加えて先行研究４）ではグループ演習後の振り返り

評価が多く，演習前後のグループ学習の効果を評価

したものは少なかった。

このことから，今回の研究は，技術演習における

学習効果を高めるための教育方法の検討のために，

グループ学習前後での学生の意見交換能力を分析

し，効果的な教育方法における示唆を得ることを目

的とした。

方 法

対象：A大学看護学部看護学科２年次生８１名で

「小児看護方法論」（２単位）を履修した者を対象

に，アンケート調査を行った。

調査期間：２０１０年４月～７月

倫理的配慮：演習前後に研究目的を口頭にて説明

し，調査協力は自由意思で成績評価には何ら影響な

いことと調査で得た個人情報の保護を文書及び口頭

で説明し，書面で同意を得た。同意の得られた学生

から演習終了後，調査用紙を回収した。

調査内容

先行研究４）を参考に「グループメンバーとの意見

交換能力に関する質問（２０項目）」を独自に作成し，

質問用紙として用いた。質問項目における回答は

「できる」「ややできる」「どちらでもない」「やや

できない」「できない」の５段階とし，「できる」５

点から「できない」１点の５段階リッカート尺度で

得点化した。

分析方法

上記で使用した質問用紙を点数化し，平均値と標

準偏差を求め，主因子法バリマックス回転による因

子分析を行った。抽出された因子の平均得点を演習

前後で比較し student t検定を行った。統計ソフト

は SPSS Statistics１８を使用し，有意水準は５％とし

た。

グループ学習の演習方法

１）実施内容

小児看護方法論２単位６０時間の授業時間のうち，

８時間をグループ演習にあてた。演習の内容は「バ

イタルサイン測定」「身体計測」「輸液」「吸引，吸

入」「クベースの管理と看護」「経管栄養，調乳，離

乳食」の６項目である。６項目全ての演習が終わっ

た後に小児のバイタルサイン測定のロールプレイに

よる演習を２時間行い，さらに同内容についての実

技試験を４時間（合計：演習１０時間，実技試験４時

間）行った。

それぞれの演習項目の到達目標は以下の通りであ

る。

a）バイタルサイン測定：乳児・幼児特有のバイ

タルサイン測定方法が理解でき，実施できる。

b）身体計測：年齢にあった方法で身体測定を実

施できる。

c）輸液：小児特有の輸液投与方法が理解でき，

輸液療法について児に説明が出きる。

d）吸引，吸入：小児の吸引，吸入の特徴につい

て理解できる。

e）クベース：クベースの管理，看護について理

解できる。

f）経管栄養，調乳，離乳食：小児と成人の栄養

法の違いや薬剤の消化形態の違いの理解が出来る。

調乳の正しい手順が分かる，離乳初期，中期，後期

の時期による食品の違いや咀嚼方法の違いが理解で

きる。

である。

２）学生の学習状況

調査対象の学生は２年生であり小児看護概論０．５

単位：１５時間と小児保健論１単位：３０時間の講義を

すでに受講済みである。小児領域の病棟実習は未経

験であるが上記の講義受講により，ある程度の小児

看護の知識がある状態である。

３）演習方法

演習では学生９～１０名を１グループとし合計１０グ
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ループに分かれた。事前学習として事前学習用のプ

リントを用いた演習内容の予習と該当技術項目の

DVD（演習内容に沿ったものを作成した）の視聴

の後，教員のデモストレーションにて演習内容を示

し，グループ内で実際に演習を行ってもらった。

ロールプレイでは，小児のバイタルサイン測定の

現場を想定し実施した。

まずはじめに，教員が患児役，看護師役，患児の

母親役をロールプレイし，バイタルサイン測定を嫌

がる児を想定した場面での，児へ対応，話し方，測

定器具の工夫，母親への対応や説明などを示した。

患児役の教員は「いやー，いやー」「こっちこんと

いて」と看護師や検温を嫌がる児を演じ１回のバイ

タルサイン測定が１０分程度となるようにした。デモ

ストレーション後に学生はグループ毎に同様のロー

ルプレイを行った。

後日に児のバイタル測定について実技試験を行い

試験の後に自己記入式の質問用紙にて自己評価を行

った。

結 果

８１名中同意の得られた７６名のうち，グループ学習

前後でのデータがある７５名を分析対象とした（女性

６９名，男性６名）有効回答率９２．５％であった。

グループメンバーとの意見交換能力に関する因子

分析（固有値１．０以上，因子負荷量０．４以上）を行っ

た結果，５因子が抽出された（表１）。

そのうち２項目は因子の絶対値の２項目間にわた

る偏りが大きく（因子負加量０．４以上），２項目，１

表１ グループ学習法による意見交換能力項目因子分析結果 （n＝７５）

変数名

因子負荷量

� � � � M
（SD）

因子�〈発言する能力〉
・思ったことを発言する。 ０．８０２ －０．０６３ ０．０８６ ０．２７２ ３．４４（１．１３０）
・自信をもって意見を言う。 ０．７７１ ０．１０４ ０．０４７ ０．１４４ ３．０８（１．０２４）
・相手が誰であっても反対意見を述べる。 ０．７６３ －０．１４４ －０．０９４ ０．０９５ ２．８１（０．９７５）
・手際よく進める。 ０．７２２ ０．２４３ ０．１４３ －０．１３４ ２．６８（１．０１６）
・流れを素早く判断しながら参加者をリードする。 ０．７１０ ０．２６９ ０．１３３ －０．２９２ ２．４１（０．８８７）
・恥ずかしがらずに意見を言う。 ０．６９８ ０．０３６ ０．０９６ ０．０４３ ２．８７（１．１３１）
・他者が納得できるような意見を述べる。 ０．５９０ ０．３７９ ０．０８７ ０．１３７ ２．９２（０．７８４）
・疑問なことは質問できる。 ０．５７３ ０．２９５ ０．１２９ ０．２５５ ２．９７（１．０５２）
・発言内容をうまく組み立てる。 ０．４７５ ０．２９９ ０．０７６ ０．１３１ ２．８４（０．９９３）

因子�〈内容を理解する能力〉
・目的を理解している。 ０．１１６ ０．７８３ ０．２８６ ０．１６６ ３．４３（０．８５７）
・終わったあとその内容をまとめる。 ０．１２８ ０．７５７ ０．０９３ ０．２１０ ３．３２（０．８０８）
・要領よく記録できる。 ０．１２１ ０．７２３ ０．０６５ ０．１１１ ３．０４（０．８６１）
・準備をして臨む。 ０．０１８ ０．６５５ ０．２０７ －０．０７８ ３．１５（０．８８１）

因子�〈意見を聞く能力〉
・他者の意見をよく聞く。 ０．１３５ ０．１１８ ０．８９６ ０．１５６ ４．０５（０．８６８）
・他者の意見を尊重する。 －０．０１４ ０．２０７ ０．６４７ ０．１４２ ４．１１（０．７４６）
・相手の意見を相手の立場に立って聞く。 ０．１３８ ０．３０５ ０．６１５ ０．２２１ ３．９３（０．８２７）

因子�〈グル―プ調整能力〉
・場の雰囲気を理解する。 ０．１７４ ０．１１０ ０．２８５ ０．７２６ ３．８８（０．８３８）
・声の調子から相手の気持ちを読み取る。 ０．１１３ ０．２４４ ０．２９０ ０．５１３ ３．５７（０．７９１）

因子抽出法：主因子
回転法：バリマックス法
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表２ 各因子の演習前後の平均点の比較 （n＝７５）

演習前
M（SD）

演習後
M（SD）

因子�
〈発言する能力〉 ２．８９（．７４）３．０８（．８０） P＝．００６

因子�
〈内容を理解する能力〉３．２３（．７０）３．３９（．６５） ns

因子�
〈意見を聞く能力〉 ４．０３（．６９）４．０８（．６５） ns

因子�
〈グル―プ調整能力〉３．７２（．７２）３．７５（．６２） ns

t検定
P＜．０５

因子を不適切とみなし削除した。残った１８項目，４

因子を，因子�＜発言する能力＞（９項目），因子

�＜内容を理解する能力＞（４項目），因子�＜意

見を聞く能力＞（３項目），因子�＜グループ調整

能力＞（２項目）に分類し命名した。

そのうち，グループ演習前後で各因子の平均得点

で因子�＜発言する能力＞に有意差（p＝．００６）が

見られた（表２）。

考 察

グループ演習前後で因子�＜発言する能力＞に有

意差が見られた要因は「相手がだれであっても反対

意見を述べる」「手順よく進める」「流れを素早く判

断しながら参加者をリードする」「疑問な事は質問

できる」の項目に大きな変化が見られたためだと考

えられた。

特に，相手が誰であっても反対意見を述べられる

ようになったのは，グループ演習における学生の発

言の態度を反映していると考えられ，グループ演習

で活発に自分の意見を発言し，思っている事を他人

に伝えられたと学生が認識したといえる。ロールプ

レイにおいて駄々をこねる患児役や母親役，看護師

役を演じる事で，積極的な発言が促された事や，役

割を与えられることで役割遂行のため積極的な演習

の取り組みが図れた事，思っている事の表出がしや

すく，発言する機会が講義形式の学習よりも増えた

事が要因だと思われる。

反対に「手際良く進める」「流れを素早く判断し

ながら参加者をリードする」「疑問な事は質問でき

る」の項目は，演習の前後で平均点の減少がみられ

た。これらは演習でロールプレイを行う事により，

自己のコミュニケーション能力やグループダイナミ

クスについての気付きがあったためではないかと考

えられた。一般的にロールプレイでは，人と人とが

お互いに対応する場面を通して学習し，個々の行動

変容が期待される。今回のグループ演習でも，相手

の考えや感情の動きを掴む事や傾聴と共感の重要性

に気付き，自発的で柔軟性のある行動がとれること

が期待される課題であった。その体験を通して，自

分の意見は述べられたと感じたにも関わらず，上記

の得点が減少したのは，意見を訴えるだけではグ

ループ演習が円滑に進まない事に学生が気付き，ス

キルの問題点に気付いた結果だと思われる。また，

「手際よく進める」ためには，自分だけの役割に集

中するのではなく，グループやクラス全体の進行状

況を見ながら演習を進める必要がある。手際よく進

めることが出来なかったということは，学生自身が

周りのペースに合わせた演習をしようと努力した結

果が表れたものだとも考えられた。

「疑問な事は質問できる」も演習の前後の比較で

評価点数が減少した。学生は演習で「相手がだれで

あっても反対意見を述べる」ことに，肯定的な評価

を行っており，大きく評価が上昇していた。そのた

め，同様にこの項目の得点の上昇も予想したが，予

測に反して減少していた。つまり，学生は反対意見

について伝えることが出来るが，疑問なことについ

て質問することは十分でないと評価したことにな

る。

また相手の意見を聞くという項目の中では「内容

を聞く能力」の得点が高かったが，「他者の意見を

よく聞く」「他者の意見を尊重する」「相手の意見を

相手の立場に立って聞く」は演習前から得点が高

く，受身的な学生の演習に対する姿勢が反映された

のではないかと考えられた。演習前後の比較で，有

意差は見られなかったが，全体の平均値は演習後に

さらに上昇がみられた。一般にディスカッション場

面で日本人が得意と思っており，巧く使えると認識
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しているスキルは，他者の話を聞くという傾聴に関

するスキル，他者の状態や気持ちを察するスキル４）

であると示されており，文献と類似した結果となっ

た。しかしディスカッションにおいて重要な事は「人

の話を聞く，メンバーに話を振る，相手の意見に賛

成する，グループメンバーと協力する，グループを

調整する」ということであり，これらが欠けると十

分な，又は効果的なディスカッションを行う事が難

しい。分析結果では人の意見を聞く事が出来ると認

識しているが，質問をすることや，スムーズに課題

をこなす事は不得意であると示されている。これら

はグループメンバーの意見をしっかり聴く事が出来

ていない為に，疑問に思った事を質問する事が出来

ず，意見を言ったつもりでも，反対意見を述べるに

留まってしまう傾向が読み取れる。また自分とグ

ループメンバーとの考えが違うときに，意見の調整

が不十分であり，メンバーとの作業の調節や意見交

換が上手に行えないため，「手際よく進める」とい

った項目も得点が減少したとのではないかと考えら

れた。

傾聴とは，『こちらの聞きたいこと』を「聞く」

（hear）のではなく，『相手の言いたいこと，伝え

たいこと願っていること』を受容的・共感的態度で

『聴く』（listen）ことであり，相手が自分自身の考

えを整理し，納得のいく結論や判断に到達するよう

支援することである。つまり，『聴く』の字の如く，

『耳と目と心できく』のが『傾聴』の基本である５）。

聞く能力（傾聴の姿勢）は得意だと自負している

が，これらの事を加味すると，相手の話を聞く事が

十分に行えておらず，また話を聞くとはどのような

事かについての理解も不十分であると言える。相手

の意見をしっかり聴く事はコミュニケーションの上

で大変重要であり，しっかりとした認識を促す必要

がある。

「グループでの演習を手際よく進める事が出来な

かった」「参加者をリードできなかった」と学生が

感じていたこともコミュニケーション技術の問題か

ら生じるグループ調整能力の不足であると考える。

一方通行の意見を伝えるだけではなく，意見を討議

に持っていけるようなコミュニケーション，グルー

プ調整能力の向上が今後の課題である。これらを促

すために，グループ演習に教員が加わり，課題に対

する現在の進行状況や問題点，ポイントなどについ

て助言し，お互いの意見や演習内容の理解を促すこ

とが重要だと考えられた。

学習の方向付けを行うことで「学生たちは資料収

集とその根拠を明らかにするために多くの文献・ビ

デオを活用できる」３）そのためには学生の技術演習に

対する興味や関心，演習における集中力をいかに継

続させるかが課題である。『何をどうすればいいの

か』と疑問を持ち，自ら考えたり，『調べる』『質問

する』などの解決行動が取れるようになる学習の具

体的な方向付けも重要である。

結 論

グループ演習前後でのディスカッション能力を分

析した結果，以下の事が分かった。

１）２０の質問項目より４因子を抽出し，因子�＜

発言する能力＞，因子�＜内容を理解する能力＞，

因子�＜意見を聞く能力＞，因子�＜グループ調整

能力＞と分類した。

２）グループ演習前後で因子�＜発言する能力＞

に有意差（p＝．００６）が見られた。

今後の展開と課題

さらに効果的な学習効果を得るために，学生に技

術演習の課題をしっかりと意識付けさせることが必

要である。そのためにも学生の学習意欲を引き出し

ながら，自主的に学習に取り組みが出来るようなア

プローチ方法の検討を行う必要がある。

因子の抽出において，因子ごとの項目数に大きな

偏りが生じる結果となった。項目間の因子負荷量の

分布が２か所に凝集している項目もあり，質問方法

を考慮する事が今後の課題と思われる。

学生に対し齟齬なく内容が伝わるよう，質問用紙

項目の再検討をする必要がある。

小児看護技術演習においてグループ学習を効果的に進めるための教育方法の検討
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