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Ⅰ．調査対象と方法

　作家の使用した言語全てを直ちに対象とすること
はできないため，本稿では小説創作にあたって意識
的であったと思われる題目を調査対象とした。統計
分析には各作家の全集や事典を用いて小説の分類と
範囲を定め数値を算出しているが，発表年未詳の作
品や未発見の作品などの不確定要素については偶然
による差として留保している。調査対象の設定は
三十七巻本全集および『川端康成全作品研究事典』
（羽鳥徹哉，原善編　勉誠出版　平10）に従い，同
書所収のものの中でも未発表の14作品と，「新進作
家の新傾向解説」（大14），「狂つた一頁」（大15），
「末期の眼」（昭 8），「文学的自叙伝」（昭 9），「船
遊女」（昭29），「古里の音」（昭33），「古都舞曲」
（昭38），「美しい日本の私」（昭43），「雪国抄」（昭
47）の 9 作品は形式上の理由で除外した。その結
果，小説は全418作品を一応の範囲としたが，ある
いは別の解釈，算定の仕方もあるかもしれない。ま

た，割合については％で示し，なるべく正確を期す
ために10に満たないものは小数点第一位までを示し
ている。

Ⅱ．結果

１ ．川端文学における格助詞「の」の使用率
　川端の全418作品のうちで格助詞「の」が用いら
れた例を表 1に示す。総数は135作品，実に全体の
32％を占めており，これは格助詞の使用比率の中で
は最も多い。次に多い並立語「と」の6.2％（26作
品）と比較した場合，これを偶然による誤差の範囲
内とは考えられず，統計学的に見て有意である（図
1）。他の格助詞では連用修飾語「を」がさらに少
なく2.1％（ 9作品）。主語を示す「が」に至っては
管見の限り「夢がつくつた小説」（「文芸春秋」昭
30） 1 作品のみ0.2％に留まっており，格助詞「の」
の有意性は極めて高い傾向が認められた。
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表１　川端作品における格助詞「の」の使用例
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２ ．他の近代作家との比較
　他の近代作家の場合では，たとえば夏目漱石1）

の場合が14％（63作品中 9作品），芥川龍之介の場
合が7.0％（598作品中42作品2））であり，これらに
比べて32％という数値は極めて有意である。これは
おそらく近代作家の中でも稀なものと推測される
が，もちろん近代作家の全作品を正しく把握し，そ
れと比較して川端の特殊性を観測することは出来な
い。そのため，ここでは区間推定の考え方を援用し
て統計学的にこの問題を捉えてみよう。
　図 2に近代作家の中から夏目漱石，森鷗外，尾崎
紅葉，樋口一葉，谷崎潤一郎，芥川龍之介，志賀直
哉，太宰治，三島由紀夫の 9人を抽出し，それぞれ
の格助詞「の」の使用率を示した3）。信頼区間を求
める際の計算式は〈標本平均± t×標本標準偏差÷
√標本の数〉となるので，近代文学界全体の格助詞
「の」の題目使用率はおよそ13.3 ～ 17.3％というこ
とになる。なお，ここでは先の 9人に川端を加えた
時の標本平均19.8に信頼係数95％の t値を用いて算
出したが，これは母平均が95％の確率で推定した信
頼区間に含まれるという意味ではない。正しくは，
母集団から標本を取り，その平均から信頼区間を求
める作業を100回くり返した場合に95回はその区間
の中に母平均が含まれるという意味である。した
がって，川端の32％，谷崎の34％という数値は残り
の 5％に該当する，ごく稀に起こり得るものと判断
できる。分母となる川端の作品数は谷崎の倍以上に
もなるため，ここではより価値の高い数値と見てよ
さそうである。

３ ．各作品集における使用率とその推移
　川端の作品集のうちで格助詞「の」を用いた題目
の割合が最も多いのは『伊豆の踊子』（金星堂　昭
2）であり，収録された全10作品，すなわち「白い
満月」（大14），「招魂祭一景」（大10），「孤児の感
情」（原題「落葉と父母」大14），「驢馬に乗る妻」
（大14），「葬式の名人」（原題「会葬の名人」大12），
「犠牲の花嫁」（大15），「十六歳の日記」（原題「十七
歳の日記」大14），「青い海黒い海」（大14），「五月
の幻」（大15），「伊豆の踊子」（大15）のうち，実に
6作品にも上っている。川端作品全体に占める割合
32％と比較してもこの数字は格段に高く，題目設定
の統計学的特徴を際立たせている。
　図 3に処女集『感情装飾』発表から十年以内に発
刊された単行本所収の使用率を示す。『伊豆の踊子』
では60％（10作品中 6作品），『僕の標本室』（新潮
社　昭 5）では29％（47作品中14作品），『花ある写
真』（新潮社　昭 5）では12％（ 8作品中 1作品），
『浅草紅団』（先進社　昭 5）では16％（ 6 作品中
1作品），『化粧と口笛』（新潮社　昭 8）では33％
（ 9作品中 3作品），『水晶幻想』（改造社　昭 9）で
は27％（11作品中 3 作品），『抒情歌』（竹村書房　

図 1　川端作品における格助詞の割合 図 2　主要作家における作品数と使用率

図 3　各作品集における使用率
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昭 9 ）では11％（ 9 作品中 1作品4）），『禽獣』（野
田書房　昭10）では 0 ％（ 2作品中該当なし），と
なっており，多少のばらつきは認められるものの，
全体としてはやはり『伊豆の踊子』が大半を占めて
いることがわかる。詳細については次稿に譲る。

４ ．新感覚派の活動期間における使用率
　進藤純孝5）によると，たとえば横光の文学銃後
運動をもって文学思潮としての新感覚派の活動期間
は終焉したということである。今仮にこうした定義
に従えば，時期的には『文藝時代』創刊の大正十三
年頃から昭和十五年頃までの作品が対象ということ
になる。
　このことを念頭に置きつつ，区間の幅を五年と
した時の使用割合の推移を図 4に示す。大正五年
から九年にかけては0.4％（ 2 作品）に留まったも
のが，大正十年から十四年にかけては2.1％（ 9 作
品）と増加し，次ぐ大正十五年から昭和五年にかけ
ては11％（49作品）と激増する。その後の区間では
6.9％（29作品），3.5％（15作品）と緩やかに減少
し，昭和十六年から二十年にかけては0.7％（ 3 作
品）と増加傾向以前の水準にまで収束している。昭
和二十一年からのレンジでは1.9％（ 8作品），1.1％
（ 5 作品）と微増しているが，総数や最大値に比べ
てもごく少数であり，データの偏りが生じたといえ
る確率は無視できるほど低い6）。この結果，格助詞
「の」の使用頻度のボリュームゾーンは新感覚派と
しての活動期間と一致しており，これに従うと見な
すことができる。
　また，他の新感覚派作家から 5名を抽出し，題目
設定との比較を図 5に示した。新感覚派作家のうち

横光利一7）は18％（全131作品中24作品）で，川端
ほどではないけれども近代文学界全体から見れば決
して少ない数字ではない。他では，片岡鐵兵8）が
22％（全88作品中20作品），中河与一9）が32％（全
83作品中27作品），寡作で知られる今東光10）と梶
井基次郎11）がそれぞれ28％（全21作品中 6作品），
52％（全21作品中11作品）であり，梶井の数字は確
率だけで見れば新感覚派の中でも際立った特徴を表
している。むろん，これらは標本数そのものが少な
いために十全な数字とは言い難い面もある。けれど
も，先の信頼区間を用いれば新感覚派における格助
詞「の」の題目使用率はおよそ14.5％から40.5％と
いうことになるから，新感覚派には格助詞「の」の
題目を多用する傾向がたしかに認められる。
　以上見てきたことに対して，帰無仮説を立て確認
する。ここで論証したい仮説（作業仮定）は「川端
文学における格助詞『の』の使用頻度は新感覚派
の活動期間と関連性がある」（対立仮説 H 1 ）であ
るから，これを否定する帰無仮説（H 0 ）「川端文
学における格助詞『の』の使用頻度は新感覚派の活
動期間と関連性がない」を立てて検討する。帰無仮
説「川端文学における格助詞『の』の使用頻度は新
感覚派の活動期間と関連性がない」を検討するため
には，全体の使用頻度を母集団の値とし，活動期間
外における使用頻度を標本の値として，両者に差が
ないかどうかを見ればよいことになる。川端の新感
覚派としての活動期間と重ならない四つのレンジの
合計は18作品，格助詞「の」が用いられた全作品数
135の13％に過ぎない。それに対し，新感覚派とし
ての活動期間と重なる四つのレンジの合計作品数は
102作品であり，ここから大正十二年の三作品（「林

図 4　格助詞「の」を用いた題目割合の推移
図 5　新感覚派作家における使用率
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金花の憂鬱」，「葬式の名人」，「南方の火」）を減じ
た99作品で算出すると，全体の73％を占めているこ
とになる。この数値は全期間の平均と比べても大き
く上回っており，したがって「川端文学における格
助詞『の』の使用頻度は新感覚派の活動期間と関連
性がない」という帰無仮説は棄却される。

Ⅲ．考察

　『日本文法大辞典』（明治書院　昭和46）による
と，日本語の「の」には，格助詞，準体助詞，並立
助詞，終助詞の四つの用法があり，このうち本稿で
取り扱っているのは格助詞である。おしなべていえ
ば，格助詞は下につく語によって連体修飾語を形成
するもので，対象となる年代や辞典によっては「同
格」や「比喩」を指摘するものもある。現代におい
ては「所有」の意味で用いられることが最も一般的
であり，たとえば「私の本」という文章は通常「私
が所有している本」という意味で理解されている。
しかし，文脈によっては「私が書いた本」や「私を
取り扱った本」などの意味を示す場合もあり，部分
的な解釈だけでは十分とはいえない。つまり，格助
詞「の」は形成する連体修飾語における名詞の特性
によって影響を受けるため，それらの文脈を無視し
て意味を決定することはできないのである。
　たとえば「伊豆の踊子」。これは名詞（N 1 ）＋
「の」＋名詞（N 2 ）という格助詞における典型的
な形であり，N 1 が N 2 の意味を限定すると通常考
えられている。もちろんその意味は文脈によって想
定されるので，場所（「伊豆」）の指定という解釈に
限らず，物や人の状態の指定としてゆるやかに受け
取ることもできるだろう。というのも，場所の指定
は物語がそれぞれの場所において展開されることが
あらかじめ示されてはいるが，物語は常に一つの
場所にのみ限定されている訳ではない。ともすれ
ば，場所を変えながら，そして時間の経過を伴って
展開されることがある。その時，場所を指定してい
たはずの N 1 の意味はいつの間にか変容し，「かつ
ての伊豆」や「私の中の伊豆」など様々に解釈され
てゆくことになる。「十六歳の日記」のような過去
に遡って名状された題名にはその種の変容が散見さ
れ，記憶のあり方に拘泥したこの頃の特徴を表して

いる。
　ところで，格助詞「の」をめぐっては橋本進吉の
「『切符の切らない方』の解釈」12）がつとに知られて
いるが，ここでは「切符の切らない方」という言い
方が「を」と「の」の混淆によって生じたものと推
定され，そのままではどうしても文法的説明の出来
ないものと結論されている。

　　 我々はいつも正常な言ひ方ばかりをしない。
（略）私が前に述べた混淆の如きは、その一つ
であつて、かやうなものを文法のきまりで解釈
しようとするのは不合理であつて、もしさうす
れば却つて誤つた解釈を生ずる虞があるのであ
る。

　言語は用いられる場面や状況によって変じるもの
であり，誤った表現であっとしても定着し一般化し
てしまうことがある。そのため，ここで論究される
べきは論理的に正しい表現などではなく，慣用に基
づいた表現なのである。混淆によって生じた形は
「正しい言語感覚」を持っている人には「奇異の感」
を抱かせるが，一方で然るべき条件を備えた，ある
限られた場合に常用されることがあるという。ここ
に文法の力の及ぶ限界があるというのが大体の論旨
だが，「切符の切らない方」は車掌用語としての限
られた範囲においてその力が発揮されており，こう
した流動的な解釈のあり方はこの問題を考えていく
上で示唆的である。それは，「切符の切らない方」
が車掌用語という限られた範囲でその力が発揮され
たのと同様，川端の言語観は新感覚派という文学思
潮の，ごく限られた範囲において発揮されていたと
考えられるからである。
　伊藤整13）は，伝統的な文字の並べ方を否定しつ
つ「日本口語文体の持っていた〈話すように〉書く
という観念」を破壊した点において新感覚派を評価
し，次のように記している。

　　 内部現実と外部現実とを話し得る形式に翻訳し
て理解させた伝統日本語の、間のびた秩序を棄
て、非秩序的な性急な内外現実の交錯を行い、
錯覚的幻惑の光を心境文学の暗さにかわらしめ
たものであった。
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　ここでの要点は「内外現実の交錯」が意識的に行
われたこと，すなわち伝統日本語という従来の枠組
みに対して「錯覚的幻惑」をもって運動を起こした
ことが評価の対象となったことにある。川端の新感
覚派としての運動は一過性のものであったが，伝統
日本語と対峙し，錯覚的幻惑をもって創作にあたる
姿勢は晩年まで続いたといえる。しかしまた一方
で，この「錯覚的幻惑」という言葉の意味がわかり
易いようでいて実はとてもわかり難い。N 1 ＋「の」
＋ N 2 のような基本形式であれば文法上の誤りとま
ではいえない場合の方が大半であるので，ここでは
社会通念上ひっかかりのある言葉の組み合わせ，あ
るいは「奇異の感」を抱かせる言葉の組み合わせと
理解しておこう。
　そうした観点から取り上げておきたいのが「化粧
の天使達」（昭 5）である。これは先の基本形では
あるものの，文法的には「天使達の化粧」となるの
が一般的な理解であり，いわば N 1 と N 2 の位置が
逆転している。意味としては種類を表すので，天使
達の他のものでなく「化粧」であることに力点が置
かれることになるだろう。だが，「化粧の天使達」
といった場合には，「化粧を施した天使達」，あるい
は「化粧」という言葉に含まれる天使的な別の何か
を指す可能性が生じてしまう。物語は十篇（初出
十三篇）からなる極めて難解なもので，登場人物と
して天使達が実在しているわけでもなければ，「化
粧」についても「私」が女の化粧箱を買ってきたと
する短い一節があるだけである。したがって，各断
片から醸し出される天使的なものの化粧，あるいは
化粧に見立てられた断片の集まりと見るのが穏当だ
ろう。
　また，論旨からはやや逸れるが，本文中の「歯を
磨きに行くと私の口は女の髪の匂ひだ。」とする表
現は，まさに川端による新感覚派理論の実践例と見
ることができる。「新進作家の新傾向解説」では百
合の見方について「百合と私とが別々にあると考へ
て百合を描くのは，自然主義的な書き方である」と
いい，「ところが，主観の力はそれで満足しなくな
つた。百合のうちに私がある。私の内に百合があ
る。」として主観の拡大が標榜されていた。これを
認識論的に説明したのが次の箇所である。

　　 　例へば、砂糖は甘い。従来の文芸では、この
甘いと云ふことを、舌から一度頭に持つて行
つて頭で「甘い。」と書いた。ところが、今で
は舌で「甘い。」と書く。またこれまでは、眼
と薔薇とを二つのものとして、「私の眼は赤い
薔薇を見た。」と書いたとすれば、新進作家は
眼と薔薇とを一つにして、「私の眼が赤い薔薇
だ。」と書く。

　「私の眼は赤い薔薇を見た」から「私の眼が赤い
薔薇だ」への書き換えについては，第一に動詞「見
た」を述語とした動詞文が名詞「薔薇だ」を述語と
した名詞文へ書き換えられていること。そして，第
二に「私の眼は」から「私の眼が」と係助詞「は」
から格助詞「が」に書き換えられたことが文法的展
開として認められる。係助詞「は」が体言に付いて
あるものを主題として提示し，判断・叙述の範囲を
限定するのに対して，格助詞「が」は「の」と同じ
く連体格用法であり，下にくる実質名詞を限定・修
飾して，所有・所属など関係を示している。つま
り，ここでは「私の眼」は単に「赤い薔薇」を見た
という主題提示の意味から，他でもない「私の眼」
が「赤い薔薇」であるという限定的な意味に転換さ
ていれることになり，川端はこれを主観の拡大と説
明したのである。
　同様に，「私の口」の中（？）が「女の髪の匂ひ」
へと変化したという意味を，今まさにそうした状態
であることを示した一文に仕立てることで，より主
観的に強調したのであり，その方法が「錯覚的幻
惑」であったのだ。主観の力がそれまでの表現のあ
り方に満足しなくなったとは，伝統日本語のあり方
に対する疑義そのものであり，かつまた新たなもの
への挑戦を意味する。おそらくそれは題目の設定に
際しても発揮されていたはずで，この問題を論究し
ていくことは川端の新感覚派運動の一端を明らかに
し得るに違いない。
　「化粧の天使達」と同種のものとして「犠牲の花
嫁」が挙げられるが，これもまた本来的には「花嫁
の犠牲」となるべきものである。N 1 と N 2 が逆転
されることによってその意味は一般的な意味拘束か
ら解放され，ある種の特殊性を帯びることになる。
その際に実験的な近接方法として最も数多く選択さ
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れたのが格助詞「の」なのであり，それこそは新感
覚派的表現を最も色濃く反映しているものと結論で
きる。

Ⅳ．まとめ

　宮島達夫『古典対象語い表』（笠間書院　昭46）
によると，『万葉集』『古今集』『土佐日記』『伊勢
物語』『竹取物語』『後撰集』『蜻蛉日記』『枕草子』
『源氏物語』『紫式部日記』『更級日記』『大鏡』『方
丈記』『徒然草』の14作品には12955種の名詞が使用
されており，異なった単語の合計23880種のうち実
に54％を占めるという。一説には現代日本人は大人
の場合で 5万語程度というから，相当程度の名詞が
語彙として修得されていることになる。「事物の名
を表はすもの」（橋本進吉『改制　新文典』）などと
規定される名詞は，自立語であり活用がなく，主語
になり得る品詞である。しかしまた一方で，名状さ
れた言葉は社会的に認知され，使用されねばならな
い。言語学的に見れば，言語が発せられた場合にお
いてその場所や時代，社会環境などによって影響を
受けるのであり，意味が生成されていくことにな
る。だから，その社会で定着しない観念を表す単語
は理論上存在しない。たまたま個人やある集団に
よって，とある観念や概念が獲得され，個別的に名
状されたものであったとしても，社会的に位置を得
られない観念は確立されずに失われてしまうのであ
る。そうした意味からいえば，新感覚派運動によっ
て試みられた言語的実験はすでに失われたものとも
いえるが，かつての若い作家たちによって新たな文
学世界を切り拓こうとした動向については改めて検
討する価値があるように思われる。
　本稿における結論を今一度くり返せば，川端の
題目設定のうちでは格助詞「の」が全体の32％を
占め，統計学的な特徴を示している。この数字が
他の作家と比べて格段に高いことはすでに見た通り
で，使用割合の推移が新感覚派としての活動期間と
重なっている点も極めて大きな特徴といえる。使用
される名詞そのものは現存する言語であるから，あ
くまでも組み合わせによる「錯覚的幻惑」の試みで
あったと判断できるが，その際に最も用いられた，
いわば新感覚派表現を最も端的に象徴するものこそ

が格助詞「の」であったに違いない。
　小説題目とは作品世界を物語る標題として機能す
ることを前提とし，他でもない作者によって言語的
に選択されたものである。だから，題目は読み手に
とっては対象特定の一助となる参照点があらかじめ
提示されていることにはなるけれども，それ以前に
作者はそこへの心的接触を果たしている必要があ
る。そこには「作者の意図」という最大の難問が横
たわっているとはいえ，ある作家名の表記のもとに
題目が掲げられていれば，我々は一旦それを了承
し，これを数的に分析することが可能である。本稿
においては上記観点から論じたため，個別の作品，
文章への検討は別稿を期すことになるが，これらの
ことが数的な観点によって裏付けがなされたこと
は，研究史上において未だ異なるアプローチが可能
であることを意味している。
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5） 進藤純孝『伝記 川端康成』（六興出版　昭51）



舘　健一

―　　―18
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10） 『今東光代表作選集』全六巻（読売新聞社　昭47）    
11） 『梶井基次郎小説全集』全一巻（沖積舎　昭61）
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抄　　　録

　本稿は川端康成の小説における題目設定の統計学的特徴を明らかにすることを目的とし，文学思潮にまつ
わる外的要因との関連を検討した。その結果，以下の三点が明らかになった。第一に，川端の小説の題目
においては格助詞「の」が重要な位置を占めること。川端の題目使用率は他の近代作家と比べても顕著で
あり，その特徴の一つを明らかにしている。第二に，これは川端の文学活動の中でも『伊豆の踊子』（金星
堂　昭 2）に突出して使用されており，新感覚派の時期に深く関連すること。格助詞「の」の使用頻度のボ
リュームゾーン（Volume zone）は新感覚派としての活動期間とほぼ一致しており，また他の新感覚派作家
の平均も近代作家全体の平均を大きく上回っている。そして第三に，こうした傾向は川端の新感覚派理論に
関係していること。川端の小説題目における格助詞「の」は一般的な用法と分類からは逸脱したものであ
り，この時期の特徴を見て取ることができる。

キーワード：川端康成，小説題目，格助詞「の」，統計




