
本研究では，児童の学習に対する「内発的動機づ

け（intrinsic motivation）」について検討する。動

機づけとは行動を行う時のやる気を指し，モチベー

ションという言葉は一般的にも広く使われている。

この動機づけは何かしようとするエネルギーが有る

のか無いのかで大きく分類することができる。エネ

ルギーの無い状態のことを「無気力」といい，何も

したくない状態を指す。更に内的なエネルギーがあ

る状態は，自発性の部分によって「外発的動機づけ

（extrinsic motivation）」と「内発的動機づけ」に

分類される。「外発的動機づけ」とは，「おもちゃを

買ってもらうために勉強する」といったように，ま

わりの人からの働きかけによってエネルギーを持つ

動機づけを指し，自発性の無い動機づけといえる。

一方，「内発的動機づけ」とは「勉強が楽しくて勉

強する」といったように，自らの意思によって学習

していく状態のことを指し，報酬の無い状態でも自

分の好奇心でエネルギーを持つ動機づけを指す。こ

の分類に基づくと，「内発的動機づけ」は「能動的

に学んでいくこと」と同義といえる。

そもそも人間は「内発的動機づけ」を強く持って

いる。これは言葉をおぼえたての幼児によくみられ

る「どうして？」「どうなっているの？」といって，

自分にわからないことを自ら学習しようとする場面

からも伺える。この場合は，何も報酬があるわけで

はないが，次から次へと質問を繰り返し，自ら学習

していく。ところが，桜井・高野（１９８５）や鹿毛

（１９９４）は，独力で課題を成し遂げようとする傾向

が，加齢に伴って減少していくと主張している。つ

まり「内発的動機づけ」の弱まりを食い止め，向上

へとつなげていくことは，教育の大きなテーマとな

る。

内発的動機づけの変化に影響を与える要因として

外的報酬が注目され多くの研究が行なわれている

（Deci，１９７１；桜井，１９８４a）。まず，内発的動機づ

けと外的報酬の関係として注目されたのは，外的報

酬が内発的動機づけを低減させるという「抑制効果

（undermining effect）」である。抑制効果を主張す

る研究では，外的報酬の予期が後の内発的動機づけ

を低減させることを示唆している（Deci，１９７１）。

一方で，外的報酬が内発的動機づけを高める「促進

効 果（enhancing effect）」も 主 張 さ れ て い る

（McLoyd，１９７９）。促進効果を主張する研究では，

もともと興味の高い課題への外的報酬は抑制効果を

持つのに対して，もともと興味の低い課題に対して

外的報酬を与えることで内発的動機づけが高まり，

促進効果がみられたことを指摘している

（McLoyd，１９７９；鹿毛，１９９４）。このように外的
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報酬は内発的動機づけを規定する上で，非常に重要

な影響を与えていることが示されている。

これらの内発的動機づけの変化メカニズムを統合

するために，Deci（１９７５）は認知的評価理論（cognitive

evaluation theory）を提唱した。この理論は，外的

報酬が内発的動機づけに影響を与える２つの道筋を

仮定している。１つ目は外的報酬が与えられること

によって，「自らの意思で行動を行っているんだ」

という自己決定感が低くなることによって内発的動

機づけが低下するという制御的側面である。もう１

つは外的報酬の情報（価値）によって児童の有能さ

に対する知覚を高めるのならば内発的動機づけは高

まり，有能さに対する知覚を低くするのであれば，

内発的動機づけは低下するという情報的側面である。

そしてこれ以後，認知的評価理論を中心に内発的動

機づけ研究が展開するようになった（詳しくは鹿

毛，１９９４）。更に桜井（１９８４a）は，認知的評価理論

にWeiner（１９７９）らの達成動機づけの枠組みを取

り入れ，刺激→認知→感情→動機づけ→行動という

系列を想定した，自己評価的動機づけモデル（Self

Evaluative Motivation Model：以下 SEMモデル）

を提唱した（図１）。このモデルにおいて，外的報

酬の持つ制御的側面は，動機づけの評価→自己決定

感（他者決定感）→自己決定への欲求→学習行動と

いう過程を通り，外的報酬が持つ情報的側面は，有

能さの評価→有能感（無能感）→有能さへの欲求→

学習行動という過程を通ることが設定されている

（桜井，１９８４a）。そしてこれらのモデルはある程度

の相互作用は考えられるものの，かなり独立してい

ることを主張している。そして，このモデルを検証

するために一連の研究が行なわれ，SEMモデルを

支持する結果が得られている（桜井，１９８４a；１９８７；

１９９０）。

そして，桜井（１９８８）は，外的報酬を与える人物

として養育者に注目し，児童の内発的動機づけと養

育態度の関係を検討している。結果，「子どもへの

愛情欠如などの，子どもに対する否定的な態度（無

視型な養育態度）」，「子どもに対して過度な支配力

を持つ親が絶対の権力で統制しようとする態度（独

裁的な養育態度）」と子どもの内発的動機づけとの

間に有意な相関がみられた。このことは，養育者の

否定的な養育態度によって有能感が，統制の強い養

育態度によって自己決定感が低くなることを示して

いる。一方で，「溺愛を意味する養育態度」と子ど

もの内発的動機づけの間には有意な相関は示されな

かった。しかし，桜井（１９９７）においては「賞を頻

繁に与えることは内発的動機づけを育てることに関

しては，弊害となる」と指摘されており，過度の愛

情は，子どもへの過干渉（外的報酬の与えすぎ）に

も繋がり，内発的動機づけを低下させる恐れがある

と予測される。更に，桜井（１９８８）の調査の行われ

た１９８４年以降，少子化が進み子育てや，家族に対す

る意識も大きく変化してきており（国立社会保障・

人口問題研究所，２００５），児童と養育者の関係にも

変化が現れている。特に，少子化によって養育者の

子どもへの過保護や過干渉が問題となることも多く

（平山，２００２；岸田，２００２），内発的動機づけを低

下させる可能性の高い，外的報酬の与えすぎといっ

た危険要因が増加した可能性もある。

そこで，本研究では児童の内発的動機づけと，養

育態度の関係を改めて検討し，現代における養育態

度と子どもの自ら学ぶ意欲の関係を検討することを

目的として行った。

図１ 自己評価的動機づけ（SEM）モデル
（桜井，１９８４を基に作図）
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方 法

調査協力者

広島市内の公立小学校の５・６年生２１２名対象に

調査を行ない，記入漏れなどを除いた１９５名（５年

生男子４９名，女子４３名；６年生男子５５名，女子４８名）

の回答を本分析に使用した（回答率９１．１％）。

手続き

質問紙は、教室にて学級担任により配布され，教

示を読み上げた後に一斉に記入を求めた。調査対象

者の児童には，回答は成績とは関係ないこと，統計

的に処理されること，強制ではないことを質問紙に

明記したうえ，調査者にも口頭で教示のうえ回答を

求めた。

倫理的配慮

事前に学校長に調査計画を提出の上，調査許可を

いただいた。また，調査用紙の作成段階で学級担任

３名より意見をいただき質問紙の項目内容について

問題がないか確認を求めた。質問紙完成後は，再び

学校長から許可を取り，調査を行った。

調査内容

内発的―外発的動機づけ測定尺度 桜井・高野

（１９８５）で作成された尺度を基に，調査協力小学校

の教員３名と心理学の教授，筆者の計５名で協議の

上，理解しやすいように文章を修正したものを使用

した。下位尺度は，「知的好奇心（curiosity）」「認

知された因果律の所在（perceived locus of causality）：

以下因果律」「達成（mastery）」「内生的―外生的

帰属（endogenous-exogenous attribution）：以下帰

属」「挑戦（challenge）」「楽しさ（enjoyment）」の

６つであった。６つの下位尺度ごとに，４項目計２４

項目から構成されている。回答形式は２つの選択肢

（例，内発的質問；色々なことを，進んで勉強した

いと思いますか，外発的質問；先生が教えているこ

とだけ勉強すればいいと思いますか）から自分に該

当すると思われるほうを選択する強制選択法で行っ

た。内発的動機づけの質問に対して印をつけた場合

は「１点」とし，外発的動機づけの質問に対して印

をつけた場合は「０点」として得点とし，合計した

ものを内発的動機づけ得点とした。よって点数が高

いほど内発的動機づけ傾向が高いといえる。

被養育態度の測定尺度 質問紙の作成にあたっては，

鈴木・松田・永田・植村（１９８５）によって作成され

た愛情尺度（例；あなたのなやみや心配事を分かっ

てくれる事がある），統制尺度（例；あなたに決ま

りごとをたくさん決めて，注意する事がある）を基

に調査小学校の教員３名と筆者の計４名で協議の上，

理解しやすいように文章を修正し，使用した。「愛

情」，「統制」の各次元の尺度ごとに８項目ずつの計

１６項目で構成されている。回答は「よくある（４点）」

「たまにある（３点）」「あまりない（２点）」「ほと

んどない（１点）」の４段階で回答を求め，下位尺

度ごとの平均得点をそれぞれ「愛情得点」，「統制得

点」とした。愛情得点が高いほど養育者からの愛情

が強いことを意味し，統制得点が高くなるほど養育

者からの統制が強いことを意味している。また，児

童の養育に関わっている人物は，両親だけとは限定

できないため，本研究では「あなたの生活の世話を

一番してくれる家の人は誰ですか？」という質問を

し，その人物に関して質問に答えてもらった。

Symonds（１９３７）の親子関係理論では，「拒否

（rejection）」および「過保護（overprotection）」

を両端とする X軸と，「支配（dominant）」および

「服従（submissive）」を両端とする Y軸との直交

表１ 内発的動機づけ尺度の質問項目

知的好奇心 できるだけ多くのことを勉強したい
と思います

因果律 自分がやりたいので勉強します
達成 問題がむずかしくても，自分の力で

やれるところまでやってみようと思
います

帰属 好きなことが分かるので，勉強します
挑戦 あたまをつかう，むずかしい問題の

ほうがすきです
楽しさ 新しいことを勉強することは楽しい

です

注）ここでは例として内発的動機づけの質問項目を
挙げている。
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する座標のどこに位置するかによって，「無視型」，

「独裁型」，「甘やかし型」，「溺愛型」という４つの

養育態度に分類している。モデルの概要は図２に示

した。本研究で使用した尺度では，愛情尺度が拒否，

過保護を両端とする X軸を，統制尺度が支配，服

従を両端とする Y軸を意味している。

結果

尺度の検討

本研究で使用した，「内発的動機づけ尺度」，「養

育態度測定尺度」は，小学校教員３名と協議の上，

本研究の対象者に分かりやすいように質問紙を修正

し使用した。そのため，既存の尺度の構造が保たれ

ているのかに疑問が残る。そこで，各尺度の作成方

法に準じて Amos（Ver，５．０）を用い確証的因子

分析を行った。

豊田（１９９８）にしたがって各尺度の構造を検討し

た。まず内発的動機づけ尺度では，GFIは．９２（．９０

以上が採用基準）と高い値を示し，また AGFIも．８９

と高い値を示した。更に，RMSEAは．０１（．１０以下

の値を採用基準）と十分な値を示した。また，CFI

も．９９（．９０以上が採用基準）と高い値を示した。し

たがって，本研究で使用した尺度は，桜井・高野

（１９８５）の尺度と同様の構造を示していることが証

明された。

次に養育態度尺度において，GFIは．９５と高い値

を示し，また AGFIも．９３と高い値を示した。更に，

RMSEAは．０１と十分な値を示し，CFIも．９９と高い

値であった。したがって，本研究で使用した尺度は，

鈴木・松田・永田・植村（１９８５）の尺度と同様の構

造を示していることが証明された。

更に，各尺度の下位因子ごとに α 係数を算出し

た。なお，これ以後の分析には SPSS（１１．０J）を

用いた。結果，「知的好奇心（α＝．５９）」「因果律 α

＝．７９）」「達 成 α＝．７１）」「帰 属 α＝．７４）」「挑 戦 α

＝．７９）」「楽しさ α＝．６０）」「愛情 α＝．８２）」「統制 α

＝．７３）」とどの尺度も分析に耐えうる信頼性を有し

ていることが示された。

下位尺度得点の検討

次に各下位尺度得点が，学年，性別による違いが

みられないかを検討するために，内発的動機づけ得

点，及び養育態度得点を従属変数とし，学年と性別

を独立変数とする２×２の分散分析を行った（表２）。

結果いずれの下位尺度得点においても，学年による

有意な主効果及び交互作用はみられなかった。よっ

図２ 養育態度の分類

表２ 学年・性別における各因子得点と標準偏差

学年
性別

５年生 ６年生 主効果１）

交互作用１）

男子（N＝４９） 女子（N＝４３） 男子（N＝５５） 女子（N＝４８） 学年 性別

内
発
的
動
機

好奇心
因果律
達成
帰属
挑戦
楽しさ

２．６５（１．０１）
２．３９（１．４４）
３．０２（１．２５）
２．０２（１．４８）
２．８４（１．３６）
３．０６（１．０３）

２．４４（１．４７）
２．３７（１．６６）
２．７０（１．３５）
１．８４（１．５３）
１．８１（１．６１）
２．５６（１．４２）

２．４０（１．２１）
２．１６（１．５４）
２．９５（１．３７）
１．５３（１．４１）
２．２７（１．４８）
２．８７（０．８８）

２．８１（１．２３）
２．７３（１．３０）
２．６５（１．３４）
１．８８（１．４２）
１．９２（１．４３）
３．１０（１．２１）

０．１１
０．１０
０．１１
１．１８
１．１９
１．２０

０．３２
１．６５
２．６５
０．１５
１０．６７＊＊

０．６９

３．１０
１．８５
０．００
１．６０
２．４９
３．７７

養
育

愛情
統制

２．９４（０．７０）
２．５５（０．６７）

３．０６（０．６５）
２．５５（０．７４）

２．７９（０．６８）
２．５１（０．７１）

３．１５（０．６６）
２．３４（０．６９）

０．０９
１．５２

６．１８＊

０．７８
１．５１
０．７４

＊＊＊p＜．００１，＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
１）F値
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て，本研究では学年差を想定せず後の分析を行った。

一方，性別では「挑戦」，「愛情」の各因子において

有意な主効果がみられた。したがって，性別におい

ては，異なる性質を保有している可能性があること

から，男女別に分析を進めた。

養育態度の分類

続いて，養育態度と内発的動機づけの関連を検討

するため，愛情（M＝２．９７，SD＝０．６８），統制（M

＝２．４８，SD＝０．７０）の平均得点を基に因子ごとに

高群低群に分類した。Symondsの養育態度の分類

に当てはめると，愛情得点が高群でなおかつ統制得

点が高群であれば溺愛型に，愛情得点が高群でなお

かつ統制得点が低群であれば甘やかし型に，愛情得

点が低群でなおかつ統制得点が低群であれば無視型

に，愛情得点が低群でなおかつ統制得点が高群であ

れば独裁型の養育態度といえる。男女別の養育態度

分布は表３に示した。

養育態度と内発的動機づけの関連

次に，男女別に養育態度と内発的動機づけの関連

を検討する。本研究では，図１や表３で挙げた養育

態度の分類を意図しているが，愛情，統制の各因子

の主効果の検定を行うため，内発的動機づけ得点を

従属変数とし，愛情と統制の高低群を独立変数とす

る２×２の分散分析を行った。

１）女子における養育態度と内発的動機づけの関連

まず女子の検討結果を表４に示した。これによる

と「挑戦」「楽しさ」において愛情の有意な主効果

がみられた。具体的には，愛情高群の児童は低群の

児童に比べ「挑戦」「楽しさ」得点が高く，内発的

動機づけ傾向が高いことが示された。また，「因果

律」「達成」「帰属」においては，統制の有意な主効

果がみられた。具体的には統制低群の児童は高群の

児童に比べ，「因果律」「達成」「帰属」の得点が高

く内発的動機づけ傾向が高いことが示された。

表４ 女子の養育態度ごとの内発的動機づけ得点（SD），及び分析結果

愛情 低群 高群 分散分析の結果１）

統制 低群 高群 低群 高群 主効果
交互作用

養育態度 無視型 独裁型 甘やかし型 溺愛型 愛情 統制

知的好奇心
因果律
達成
帰属
挑戦
楽しさ

２．６９（１．４９）
２．５４（１．７１）
３．０８（１．１２）
２．００（１．２９）
１．４６（１．６１）
２．２３（１．５４）

２．１７（１．３４）
１．９４（１．５９）
１．８３（１．３８）
１．０６（１．２１）
１．２２（１．４０）
２．２２（１．４８）

２．７７（１．２９）
３．０６（１．２１）
２．８９（１．３２）
２．３７（１．５５）
２．００（１．４８）
３．１７（１．１５）

２．７６（１．３９）
２．３２（１．４９）
２．７６（１．２７）
１．６４（１．３５）
２．３６（１．４４）
３．１６（１．１４）

１．２２
１．９１
１．６１
２．３１
６．４６＊

１０．７７＊＊

０．７８
４．２２＊

５．５８＊

７．１１＊＊

０．０３
０．００

０．７２
０．０５
３．７２
０．１１
０．８３
０．００

＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
１）F値

表３ 養育態度分類

愛情 低群 高群

統制 低群 高群 低群 高群

養育態度 無視型 独裁型 甘やかし型 溺愛型

女子
男子

１３
２６

１８
２７

３５
２１

２５
３０
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２）男子における養育態度と内発的動機づけの関連

次に男子の検定結果を表５に示した。これによる

と「達成」「楽しさ」において，愛情の有意な主効

果がみられた。具体的には，愛情低群の児童は高群

の児童に比べ「達成」の得点が高く，内発的動機づ

け傾向が高いことが示された。更に，楽しさにおい

ては，交互作用も有意であった（図３）。そこで，

Bonferroniの単純主効果の検定を行った。結果，

楽しさの得点は，統制高群において，愛情の高低間

に有意な単純主効果がみられた（F（１，１００）＝１１．０７，

p＜．００１）。具体的には，統制が高い児童の場合，

愛情が高い児童は，低い児童に比べ，楽しさの得点

が高いことが示された。よって，溺愛型の養育態度

（統制・愛情共に高群）の児童は，独裁型（統制は

高群，愛情は低群）の児童に比べ楽しさを強く感じ

ていることが示された。

３）養育態度と内発的動機づけの相関係数

更に，内発的動機づけと養育態度の関係を詳しく

検討するため，両得点の相関係数を男女別に算出し

た（表６）。結果，女子の内発的動機づけ得点は愛

情得点と正の相関が，統制得点と負の相関がみられ

た。このことは，愛情が高いほど，及び統制が低い

ほど内発的動機づけ傾向が高くなることを意味して

いる。一方で，男子は動機づけと養育態度の間に有

意な相関はみられなかった。

４）「愛情」と「達成」の関係の検討

分散分析の結果では，男子の「達成」において「愛

表５ 男子の養育態度ごとの内発的動機づけ得点（SD），及び分析結果

愛情 低群 高群 分散分析の結果１）

統制 低群 高群 低群 高群 主効果
交互作用

養育態度 無視型 独裁型 甘やかし型 溺愛型 愛情 統制

知的好奇心
因果律
達成
帰属
挑戦
楽しさ

２．３１（１．１９）
２．１５（１．４６）
３．３５（１．２６）
１．９２（１．６０）
２．８５（１．５４）
２．９６（０．８２）

２．３３（１．３０）
２．２６（１．６８）
３．１５（１．２０）
１．７４（１．５８）
２．３３（１．６２）
２．５６（１．０１）

２．６７（１．１５）
２．６２（１．３６）
２．７１（１．４２）
２．１４（１．４２）
２．２９（１．３８）
２．９０（１．０９）

２．７７（０．８１）
２．１３（１．４６）
２．７０（１．３２）
１．３７（１．１９）
２．６３（１．２５）
３．３７（０．７６）

３．２０
０．３３
４．４４＊

０．０７
０．２１
４．３１＊

０．０８
０．４１
０．１７
２．７９
０．０８
０．０２

０．０３
０．９９
０．１３
１．０７
２．２５
５．７０＊＊

＊＊ p＜．０１，＊p＜．０５
１）F値

表６ 男女別の養育態度と動機づけの相関係数

好奇心 因果律 達成 帰属 挑戦 楽しさ

女子 愛情
統制

．２３＊

－．０８
．３２＊＊

－．２８＊＊
．２６＊

－．２３＊
．３１＊＊

－．３０＊＊
．３２＊＊

－．００
．４３＊＊＊

－．１２

男子 愛情
統制

．１５
．０５

．０５
－．０８

－．０７
－．１１

．０６
－．１５

－．０３
－．０３

．１６
．０５

＊＊p＜．０１，＊p＜．０５

図３ 養育態度と楽しさの関係
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情」の主効果がみられ愛情低群の児童は高群の児童

に比べ内発的動機づけ傾向が高いことが示されたが，

相関係数を算出したところ，－．０７と非常に低い値

を示した。したがって，愛情の高さと内発的動機づ

けの低さが関係するといった単純な関係ではないこ

とが伺えた。そこで，「愛情」と「達成」の関係を

より細かく検討するために，男子の愛情高低群ごと

に，愛情得点と達成得点の相関係数を算出した。結

果，愛情得点低群において，愛情得点と達成得点に

正の相関がみられた（r＝．３７，p＜．０１）。したがっ

て，愛情低群においては，愛情が高いほど内発的動

機づけ傾向が高くなることが示された。一方，愛情

高群では，愛情得点と達成得点間に有意な相関はみ

られなかった（r＝－．０８，n.s.)。よって，愛情の低

さが内発的動機づけ傾向を増加させるのではなく，

高い愛情といった偏った関わりが「達成」傾向を減

少させることが伺えた。

考 察

女子における養育態度と内発的動機づけの関係

まず女子において，愛情高群の児童は低群の児童

に比べ「挑戦」「楽しさ」という内発的動機づけ傾

向が高いことが示された。この理由として，養育者

から強い愛情を与えられていると感じている児童は，

桜井（１９８４a）や碓井（１９９２）において内発的動機

づけを支えているものの一つとされる「有能感

（sense of competence）」を高く持つためと考えら

れる。有能感とは「自分は勉強ができるんだ」といっ

たように自分自身に能力があると考える感情であり，

桜井（１９８４）の SEMモデルの情報的側面の感情部

分に位置している。愛情が強い状態，すなわち養育

者から認められている状態は自らを価値ある存在と

見なしやすいため，自分の存在や能力に自信を持つ

ことが可能となる。したがって「挑戦」「楽しさ」

という有能感への追求に関する動機づけが高まった

と考えられる。

更に，統制低群の児童は高群の児童に比べ，「因

果律」「達成」「帰属」という内発的動機づけ傾向が

強いことが示された。このことは，養育者により強

い統制を受けた児童ほど，内発的動機づけの傾向は

低くなる事を示している。その理由として，養育者

からの統制が多いことで，桜井（１９８４a）や碓井

（１９９２）などで内発的動機づけを支えているものの

一つとされる，自己決定感を育てることができな

かったのだと推測できる。自己決定感とは「自分の

ことは自分で決めているんだ」といった気持ちであ

り，桜井（１９８４）の SEMモデルの制御的側面の感

情部分に位置している。この自己決定感は統制が強

い状態では，自分のことを自分での決定する場面が

提供されにくく育ちにくい。そのため，自らの行動

を自分の意思で行っている傾向である「因果律の所

在」，課題達成の楽しさを課題自体に示す傾向であ

る「帰属」は低くなったと考えられる。また，過度

の統制はかまいすぎも意味し，独力で課題を解くこ

とが難しく，「達成」が低くなったのではないだろ

うか。

男子における養育態度と内発的動機づけの関係

次に男子は，「達成」において「愛情」の主効果

がみられ，愛情低群の児童が愛情高群の児童よりも

内発的動機づけ傾向が強いことが示された。このこ

とは，拒否的な養育態度と内発的動機づけに負の相

関を示した桜井（１９８８）の結果とは異なるものであっ

た。この理由として，時代の流れによる養育態度の

変容が挙げられる。近年，養育者による子どもへの

かまい過ぎによる悪影響が指摘されているように

（岸田，２００２），養育者と子どもの関係は変容して

いる。養育者が過度に子どもに関わることは，子ど

もが課題に取り組む際の手助け量を増加させる。そ

のため，愛情の高い児童，すなわち課題を行うにあ

たって養育者から手助けを多く受ける児童は，課題

の遂行にあたって，独力で課題を達成するという動

機づけが低くなったのではないだろうか。したがっ

て，過保護の問題が強く指摘される近年のデータを

使用した本研究と，桜井（１９８８）の研究結果の間に

異なる結果がみられたと考えられる。この結果に

よって，現代の過保護による動機づけへの悪影響を

示唆したといえる。しかし，男子の愛情の高低にお

ける「愛情」と「達成」の相関係数を算出したとこ
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ろ，愛情低群においては正の相関がみられ，「愛情」

が高まるほど「達成」が高まることが示された。し

たがって，「愛情」の高さに比例し「達成」が低下

するのではなく，愛情の与えすぎといった過度の養

育が動機づけの低下に影響を与えていると考えるこ

とが妥当であろう。すなわち，「達成」においては

「ほどよい愛情」が効果的であることといえる。

そして，「楽しさ」において，「愛情」の主効果が

みられ，愛情高群は低群に比べ「楽しさ」が高い，

すなわち課題自体に対して楽しさを感じていること

が示された。また，統制高群において，愛情の高低

間に有意な単純主効果が示された。統制の高い状態，

すなわち子どもの行動に対して養育者が強い制約を

掛けてしまう状態は，子どもの内発的動機づけによ

る行動に対しても制限を加える可能性が高く，自己

決定感を育て難いことから，内発的動機づけを低下

させる状態といえる。この状態において更に愛情が

少ない場合は，児童は自己決定感も有能感も認めら

れないため，動機づけ傾向は更に低くなるのだと考

えられる。更に，桜井（１９８７）の研究において，ほ

めることだけでなく，時には叱ることも内発的動機

づけに重要であることが指摘されるように，高統制

状態において，愛情が与えられる場合は，統制によ

る叱りと，愛情によるほめの双方が与えられる状態

も意味することから，内発的動機づけが高くなった

のではないだろうか。

養育態度と内発的動機づけの関係の性差について

最後に性差について考察する。本研究においては，

内発的動機づけと養育態度の分散分析の結果も，内

発的動機づけと養育態度の相関係数を算出した場合

も，女子は男子に比べ関係が強くみられた。この理

由として社会的望ましさの影響が想定できる。桜井

（１９８４b）によれば，児童の社会的望ましさに対す

る反応は，女子の場合は，男子に比べ周囲の大人か

らの干渉の期間が長いため，年齢とともに増大する

傾向があると報告されている。したがって，女子に

おいて養育態度，内発的動機づけともに社会的望ま

しさの影響が強くみられたため双方の関係が強く

なったとも考えることが出来る。次に本研究の手続

きの影響も考えられる。本研究では養育態度の評定

に「あなたの生活の世話を一番してくれる家の人は

誰ですか？」という質問をし，その人物に関して質

問に答えてもらった。その結果，一番世話をしてく

れる人という質問に対して母親をイメージする児童

が多くなる。したがって，女子の場合は同性である

母親を同一視したため影響が強くみられたと予測で

きる。

まとめ

本研究は桜井（１９８８）の研究を基に，変わりゆく

親子関係に伴って，内発的動機づけと養育態度の関

係を再度検討することを目的とした。結果，大方桜

井（１９８８）の結果を支持するものとなり，動機づけ

と養育態度の関係が示された。具体的には，高い愛

情，低い統制の養育態度は内発的動機づけの高さと

関係していることが示された。その上，新たな知見

として愛情の高さが，内発的動機づけの下位尺度で

ある「達成」に悪影響を与える可能性も示唆された。

よって，親子関係の変化に伴って愛情の高さが一概

に内発的動機づけに良い影響を与えていないことが

示された。
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抄 録

本研究では児童の内発的動機づけと，養育態度の関係を改めて検討し，現代における養育態度と
子どもの自ら学ぶ意欲の関係を検討することを目的とした。調査対象者は，小学校５・６年生２１２
名であった。結果，高い愛情，低い統制の養育態度は内発的動機づけの高さと関係していることが
示され，先行研究を支持する結果であった。更に，新たな知見として愛情の高さが，内発的動機づ
けの下位尺度である「達成」に悪影響を与える可能性も示唆された。よって，愛情の高さが一概に
内発的動機づけに良い影響を与えていないことが示された。

キーワード：内発的動機づけ 養育態度 愛情 統制
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